předmětu)   291    dotazovaných,   tj.   97 %.   Proti   samostatnosti   nebyl   žádný   student
a nevyhraněný názor přiznalo 9 studentů, tj. 3 %.
Studenti středních škol (gymnázia) - 60 studentů:
o racionálním zdůvodnění samostatného předmětu výchova ke zdraví nepochybují ani
studující středních škol. Ze 60 oslovených studentů odpověděli kladně prakticky všichni
(91,7 %). Proti samostatnosti předmětu se nevyslovil nikdo, nevyhraněný názor mělo pouze
5 studentů.
21 Osobní pohovory
Náhodně vybraní vyučující na Pedagogické fakulty MU - 35 učitelů. Dva vyučující neměli vyhraněný názor, ostatní logicky zdůvodňovali samostatnost oboru ve výuce budoucích učitelů.
Učitelé ze základních škol - 20 učitelů. Z diskuse s učiteli vyplývalo, že podporují a racionálně zdůvodňují samostatnost oboru výchova ke zdraví na VŠ a předmětu výchova ke zdraví na ZŠ. Pouze jeden se s tímto názorem neztotožnil, uvedl, že se mu samostatnost oboru zdá zbytečná.
Zájemci o studium oboru výchova ke zdraví na PdF MU - středoškolští studenti. Na obor výchova ke zdraví se každoročně hlásí dostatečné množství zájemců, takže jsme v posledních třech letech měli možnost v rámci Dne otevřených dveří fakulty pohovořit otevřeně s celkem 261 středoškolskými studenty. Je pochopitelné, že studenti, kteří se hlásí ke studiu oboru výchova ke zdraví, souhlasí s jeho samostatnou existencí. Avšak tyto pohovory navíc ukázaly, že tito adepti mají velice jasnou představu o oboru, na který se hlásí. Proto jsme se u této skupiny zaměřili velice detailně na to, jaké zdůvodnění pro existenci samostatného oboru či předmětu výchova ke zdraví tito uchazeči uvádějí.
Měli jsme jedinečnou možnost diskutovat se skupinou středoškolských studentů, kteří byli na stáži v gymnáziích ve Finsku a Švédsku. Tito studenti vystupují - na základě svých zde získaných zkušeností - velice tvrdě ve prospěch samostatnosti oboru výchova ke zdraví. Uvádíme zde doslovně jejich prohlášení:
„ V severských zemích již dospěli k rozumnému závěru, že kombinace výuky výchova ke zdraví s jakýmkoliv jiným předmětem, vede k minimalizaci efektu, kterého chceme dosáhnout. Vede k roztříštění a rozmělnění poznatků, které by měl žák obdržet, v žádném případě však nevede k tomu, aby jedinec nejen pochopil, a také si osvojil takové životní návyky, které budou chránit a podporovat jeho zdraví. "
V závěru této části příspěvku nyní sumarizujeme ty názory, které jsme získali jednak z dotazníků a jednak z pohovorů s učiteli či studenty a které podporují samostatnost oboru výchova ke zdraví:
l/ tento obor vznikl, protože si jej vyžádala naléhavá situace v současné společnosti, na kterou poukázaly dokumenty Světové zdravotnické organizace.Evropských, i národních institucí. 2/ Člověk v průběhu dějinného vývoje změnil (v mnoha směrech silně negativně):
• svůj způsob života (sedavý a konzumní, přitom nesmírně „rychlý, překotný", globalizační momenty mají v mnoha směrech negativní dopad na lidské zdraví, narůstající abúzus drog, jejich lehká dostupnost, hazardní hry, atd.),
• zásadně prostředí, v němž žije (několikanásobný nárůst koncentrace jedů v ovzduší, vodě, potravinách..., karcinogeny, faktory chemické i fyzikální, které narušují bezchybný vznik a vývoj lidského zárodku).
Podle našich respondentů proto musel být za takto vzniklé situace nutně zkoncipován takový výukový obor, který by na výše uvedené faktory ovlivňující negativně lidské
